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ɊɈɋȱəɇɂ ɍ ɌȼɈɊɑɈɋɌȱ ɆɂɏȺɃɅȺ ɄɈɐɘȻɂɇɋɖɄɈȽɈ — 
ɋɉɊɈȻȺ ȱɆȺȽɈɅɈȽȱɑɇɈȽɈ Ɉɉɂɋɍ
ɊɂɒȺɊȾ ɄɍɉȱȾɍɊȺ
ɍɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬ ɿɦɟɧɿ Ⱥɞɚɦɚ Ɇɿɰɤɟɜɢɱɚ, ɉɨɡɧɚɧɶ — ɉɨɥɶɳɚ 
ȺɇɈɌȺɐȱə. ȼ ɫɬɚɬɬɿ ɩɪɨɜɟɞɟɧɨ ɿɦɚɝɨɥɨɝɿɱɧɢɣ ɚɧɚɥɿɡ ɬɜɨɪɱɨɫɬɿ Ɇɢɯɚɣɥɚ Ʉɨɰɸ-
ɛɢɧɫɶɤɨɝɨ. Ɋɨɫɿɣɫɶɤɿ ɟɬɧɨɨɛɪɚɡɢ, ɳɨ ɧɚɹɜɧɿ ɜ ɨɩɨɜɿɞɚɧɧɹɯ ɜɢɞɚɬɧɨɝɨ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ 
ɿɦɩɪɟɫɿɨɧɿɫɬɚ, ɪɨɡɝɥɹɧɭɬɨ ɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɿ ɫɭɫɩɿɥɶɧɨ-ɩɨɥɿɬɢɱɧɨʀ ɫɢɬɭɚɰɿʀ, ɳɨ ɦɚɥɚ ɦɿɫɰɟ ɧɚ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɡɟɦɥɹɯ ɧɚ ɦɟɠɿ XIX – XX ɫɬ.
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ABSRACT. The article focuses on the imagological analysis of Mykhaylo Kotsubyn-
skyi’s creative work. Russian ethnic artistic images of a famous Ukrainian impressionist 
have been analyzed in the context of a social-political situation in Ukraine at the turn of the 
XIX th– XXth ɫenturies.
W 
artykule zostanie podjĊta próba imagologicznego opisu rosyjskich postaci, 
wystĊpujących na kartach opowiadaĔ Mychajáa Kociubynskiego. Przedmio-
tem analizy bĊdą tym samym wytworzone w procesie twórczym literackie 
etnoobrazy, a takĪe ich relacje z sytuacją spoáeczno-polityczną na ziemiach ukraiĔ-
skich przeáomu XIX/XX wieku. 
Stosunkowo niska frekwencyjnoĞü rosyjskich entoobrazów praktycznie unie-
moĪliwia odtworzenie caáoĞciowego i wiarygodnego kompleksu wyobraĪeĔ autora 
Intermezzo na temat Īycia Innego — w tym wypadku Rosjan. Kociubynski malu-
je natomiast barwne obrazy z Īycia codziennego dwóch innych grup etnicznych — 
Moádawian oraz Tatarów Krymskich. Etnosom tym pisarz poĞwiĊciá caáe cykle opo-
wiadaĔ, które utrwaliáy siĊ zresztą w historii literatury pod nazwami bezpoĞrednio 
do nich nawiązującymi (odpowiednio: cykl moádawski, cykl tatarski). Skąd zatem 
taki wybór przedmiotu badaĔ?
Autor, pochylając siĊ nad epizodycznymi rolami Rosjan w literackim teatrze 
Mychajáa Kociubynskiego, chce odpowiedzieü w ten sposób na postulat jednego 
z twórców imagologii jako samodzielnej dyscypliny w ramach studiów kompara-
tystycznych — Hugo Dyserincka. Belgijski literaturoznawca wskazuje bowiem na 
szlachetne pobudki, które legáy u podstaw tej dziedziny badaĔ. Pierwszym imagolo-
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gom, wedáug Dyserincka, bliska byáa idea rozwiązywania problemów wielokulturo-
wej Europy, nie zaĞ tworzenia metody, w celu uwiarygodnienia wyĪszoĞci którejkol-
wiek z literatur narodowych. Od badacza komparatysty Dyserinck wymaga, aby ten 
przyjąá supranarodowy punkt widzenia i nie tyle dąĪyá do obiektywnoĞci — co i tak 
nakazuje mu uczciwoĞü badawcza — ile staraá siĊ rozáadowaü panujące resentymen-
ty i uprzedzenia1.
Dáugie lata kolonialnej zaleĪnoĞci jako rezultat wytworzyáy peáne napiĊü relacje 
pomiĊdzy Rosjanami i UkraiĔcami. Intrygującym zatem wydaje siĊ przeĞledzenie obra-
zów (choüby i bardzo nielicznych) dominującego etnosu, wytworzonych przez pisarza, 
funkcjonującego w ramach paĔstwa, które odmawiaáo prawa na istnienie nie tylko jĊzy-
kowi, w którym tworzyá, ale i narodowi, z którego siĊ wywodziá. Jak pisaáa Soáomija 
Pawáyczko: Samo Īycie káadáo podwaliny pod rozdwojenie Kociubynskiego. Byá urzĊdni-
kiem, który nienawidziá carskiego reĪimu. Byá ukraiĔskim pisarzem i zaáoĪycielem czerni-
howskiej „Proswity”, tymczasem wykonując swoje obowiązki mówiá wyáącznie po rosyj-
sku. Jego twórczoĞü rozpoczĊáa siĊ wtedy, gdy funkcjonowaáy zakazy carskie odnoĞnie 
korzystania z jĊzyka ukraiĔskiego. A zatem, okolicznoĞci uáoĪyáy siĊ tak, Īe w jĊzyku ojczy-
stym drukowano go w Austrii, a w przekáadach na jĊzyk rosyjski — w Rosji2.
Faktem jest, Īe w pewnym okresie historii konß ikt ukraiĔsko-tatarski równieĪ 
wpáynąá na przedstawienia Krymskich Tatarów, zawarte w kozackich dumach, latopi-
sach i podaniach. Jednak, jak zauwaĪa Wasyl Budny, w momencie, gdy konß ikt staá 
siĊ przeszáoĞcią, tatarskie etnoobrazy w literaturze ukraiĔskiej: zaczĊáy zmieniaü siĊ 
i napeániaü nową treĞcią3. WĞród utworów egzempliÞ kujących tĊ zmianĊ Bud-
ny podaje m.in. tatarski cykl opowiadaĔ Mychajáa Kociubynskiego. Semantyczna 
wariacyjnoĞü (czy, jak proponuje rumuĔski badacz Constantin Geambasu: „stadial-
noĞü imagologiczna”4) tatarskich etnoobrazów w literaturze ukraiĔskiej moĪe byü 
przy okazji argumentem w dyskusji o zasadnoĞci stosowania kategorii stereotypu 
w badaniach imagologicznych. Cechą immanentną stereotypu jest bowiem niska 
podatnoĞü na zmiany.
Moádawski cykl opowiadaĔ Mychajáa Kociubynskiego moĪe tymczasem zwra-
caü na siebie uwagĊ biograÞ cznym kontekstem powstania. Utwór Dla wspólne-
go dobra (Ⱦɥɹ ɡɚɝɚɥɶɧɨɝɨ ɞɨɛɪɚ) powstaá w oparciu o doĞwiadczenia jego auto-
ra, nabytych podczas pracy w paĔstwowej komisji ds. Þ loksery. Kociubynski konte-
stuje w nim pozorną zgodnoĞü interesów Imperium Rosyjskiego z jego poddanymi 
na dalekiej prowincji. Sami Moádowianie jawią siĊ tym samym w twórczoĞci czer-
nichowskiego pisarza jako kolonizowany Inny, bezsilny w stosunku do wykluczają-
cych praktyk imperialnego centrum5.
Literackie obrazy Rosjan w twórczoĞci spotykamy w dwóch utworach — Poje-
dynek (ɉɨɽɞɢɧɨɤ) z 1902 roku oraz Sen (ɋɨɧ) z 1911. Pierwszy z nich opowia-
da historiĊ romansu nauczyciela (Iwana Piddubnego) z matką uczennicy (panią 
1 H. Dyserinck, Imagology and the Problem of Ethnic Identity, ħródáo elektroniczne: http://www.
intercultural-studies.org/ICS1/Dyserinck.shtml (26.06.2010)
2 ɋ. ɉɚɜɥɢɱɤɨ , ɉɪɢɫɬɪɚɫɬɶ ɿ ʀɠɚ: ɨɫɨɛɢɫɬɚ ɞɪɚɦɚ Ɇɢɯɚɣɥɚ Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɨɝɨ, [ɜ:] ʀʀ ɠ, 
Ɍɟɨɪɿɹ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ, Ʉɢʀɜ 2002, ɫ. 506.
3 ȼ. Ȼɭɞɧɢɣ ,  Ɋɨɡɝɚɞɤɚ ɱɚɪɿɜ ɐɿɪɰɟʀ: ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɿ ɨɛɪɚɡɢ ɬɚ ɫɬɟɪɟɨɬɢɩɢ ɜ ɨɫɜɿɬɥɟɧɧɿ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɟɬɧɨ, [ɜ:] ħródáo elektroniczne:  http://www.slovoichas.in.ua/index.php?option=com_
content&task=view&id=52&Itemid=34 (02.07.2010)
4 C. Geambasu, Imagologia i jej rola w nauczaniu literatury i kultury polskiej, [w:] Mazur J. 
(red.). Polonistyka w Ğwiecie. Nauczanie jĊzyka i kultury polskiej studentów zaawansowanych, Lublin 
2000, s. 225.
5 Por.  Ryszard Kupidura,  „Mowa balfourowska” i dyskurs antykolonialny w ukraiĔskiej lite-
raturze przeáomu XIX/XX w., [w:] „Porównania”, nr 5, 2008, s. 157–165.
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Antoniną). Sytuacja komplikuje siĊ, gdy parĊ kochanków przyáapuje w niedwu-
znacznej sytuacji mąĪ kobiety (pan Mykoáa). Antonina próbuje broniü swego máo-
dego przyjaciela, sugerując mĊĪowi, który jest nietrzeĨwy, Īe Ĩle zinterpretowaá to, 
co zobaczyá przez szybĊ w oknie ich domu. W obronie Iwana staje teĪ przywiąza-
na do niego dziesiĊcioletnia Luda, która nie rozumie dlaczego tata wyrzuca z domu 
„pana Wana”. Ostatecznie Piddubny zostaje jednak wyrzucony za drzwi. ObraĪony 
i do gáĊbi tym dotkniĊty obmyĞla sposób, dziĊki któremu mógáby zmyü swoje upo-
korzenie. Najprostszym na to sposobem wydaje mu siĊ pojedynek, jednak widmo 
Ğmierci w máodym wieku skutecznie go do niego zniechĊca. Wpada na pomysá, dziĊ-
ki któremu moĪe zachowaü jednoczeĞnie honor i skórĊ. Pisze list do pana Mykoáy, 
w którym wyzywa go na pojedynek, lecz sprawia, Īe korespondencja traÞ a naj-
pierw w rĊce pani Antoniny. Spodziewa siĊ, Īe kobieta zrobi wszystko, by zapobiec 
przelewowi krwi. Aby zachowaü pozory, Īe list tylko przypadkiem moĪe dostaü siĊ 
w niepowoáane rĊce Iwan korzysta z usáug poĞrednika, którym zostaje przypadkowo 
napot kany Rosjanin: 
Ȼɟɡɥɸɞɧɚ ɜɭɥɢɰɹ. Ⱦɜɚ ɪɹɞɤɢ ɛɿɥɢɯ ɯɚɬ ɩɿɞ ɛɿɥɢɦɢ ɞɚɯɚɦɢ, ɦɟɠɢ ɧɢɦɢ 
ɫɧɿɝ. Ⱦɢɦɢ ɜ’ɸɬɶɫɹ ɞɨ ɧɟɛɚ. Ɇɨɫɤɚɥɶ ɛɿɠɢɬɶ ɡ ɤɨɲɢɤɨɦ. Ƚɟɣ! Ɇɨɫɤɚɥɸ! Ƚɟɣ!.. 
ɉɿɞɯɨɞɢɬɶ... ɜɢɬɪɿɳɢɜ ɨɱɿ...
— Ɉɞɧɟɫɢ ɥɢɫɬ... Ɉɧ ɬɭɞɢ, ɞɜɚ ɜɿɤɧɚ ɜɢɞɤɨ. Ɉɞɞɚɣ ɞɨ ɪɭɤ ɩɚɧɿ. ɑɭɽɲ? Ⱦɟɫɹɬɶ 
ɤɨɩɿɣɨɤ ɞɿɫɬɚɧɟɲ. ȱ ɜɿɧ ɧɚɦɚɰɚɜ ɭ ɤɢɲɟɧɿ ɨɫɬɚɧɧɿ ɞɟɫɹɬɶ ɤɨɩɿɣɨɤ. ɏɨɞɢɬɶ ɩɨ 
ɜɭɥɢɰɿ ɣ ɱɟɤɚɽ. Ɇɨɫɤɚɥɶ ɩɨɜɟɪɬɚɽ, ɡɿɝɧɭɜɫɹ.
— ɋɚɦɿɣ ɩɚɧɿ? 
— Ⱦɨ ɪɭɤ. 
— ɇɚ... 6
Zamysá udaje siĊ. Jeszcze tego samego dnia wieczorem pan Mykoáa przychodzi 
do Piddubnego i przeprasza go za caáą historiĊ, táumacząc siĊ, Īe byá pijany. Propo-
nuje, aby zapomnieü o wszystkim i wróciü do poprzednich relacji. Iwan przyjmuje 
przeprosiny i ochoczo zgadza siĊ na wznowienie lekcji z Ludą (a takĪe romansu z jej 
matką, czego, rzecz jasna, nie domyĞla siĊ Mykoáa). Opowiadanie koĔczy siĊ sceną 
wspólnego obiadu. Bohaterowie — kaĪdy na swój sposób — cieszą siĊ, Īe wszyst-
ko wróciáo na swoje miejsce. Dla czytelnika jest to triumf mieszczaĔskich wartoĞci, 
zakáamania i maáoĞci uczestników tej historii.
Widaü, Īe etnoobraz Rosjanina ma marginalne znaczenie dla struktury utwo-
ru, przebiegu wydarzeĔ w nim zawartych, a przede wszystkim dla jego wymowy. 
JeĞli chcielibyĞmy odczytaü ten epizod na przykáad z perspektywy postkolonial-
nej, to powinniĞmy zwróciü siĊ do metod, wypracowanych przez jednego z „ojców” 
postkolonializmu jako dyscypliny Þ lologicznej — Edwarda W. Saida. Autor Kultury 
i imperializmu, na nowo odczytując twórczoĞü Alberta Camus, wytrąca ją ze zwycza-
jowego egzystencjalnego kontekstu i sytuuje w perspektywie francuskiego imperiali-
zmu7. Said uwaĪnie przygląda siĊ przedstawieniom Arabów u sáynnego pisarza: „Tak, 
Meursault rzeczywiĞcie zabija Araba, ale ten Arab jest bezimienny i niejako pozba-
wiony historii, nie mówiąc juĪ o ojcu i matce”8. Tak samo w DĪumie prawo na imio-
na i historie mają tylko Francuzi, natomiast Arabowie są w wiĊkszoĞci bezimienni 
i pozbawieni twarzy. Gáusi i niemi stanowią zaledwie táo dla tych, których historie 
godne są uwagi i opowiedzenia9.
6 Ɇ. Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ ,  Ɍɜɨɪɢ, ɜ 7 ɬɬ., Ʉɢʀɜ 1974, ɬ. 2, ɫ. 166.
7 E. M. Thompson,  Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przeká. Anna 
Sierszulska, Kraków 2000, s. 171.
8 Korzystam z ukraiĔskiego wydania: ȿ .  ɋɚʀɞ ,  Ʉɭɥɶɬɭɪɚ ɣ ɿɦɩɟɪɿɹɥɿɡɦ, Ʉɢʀɜ 2007, s. 255.
9 E. M. Thompson, dz.cyt., ss. 171–172. Zob. takĪe: E.  Said, Culture and Imperialism, Lon-
don 1993.
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Arabowie z powieĞci Camusa przypominają Moskala z opowiadania Kociubyn-
skiego. Rosjanin z Pojedynku moĪe byü takim samym Innym jak Algierczycy z DĪu-
my czy Obcego. Przekonują nas o tym kolejne wspólne cechy, takie jak: 1) brak imie-
nia i nazwiska; 2) brak wáasnej historii; 3) gorszy status spoáeczny; 4) gorszy sta-
tus ekonomiczny; 5) ograniczenie umysáowe (w przeciwieĔstwie do wyksztaáconego 
kolonizatora); 6) epizodycznoĞü (szybkie pojawienie siĊ i znikniĊcie z kart utworu).
MoĪna zatem stwierdziü, Īe w Pojedynku Rosjanin peáni rolĊ Camusowskiego 
Araba, podczas gdy Ukrainiec Iwan Piddubny zajmuje centralny obszar utworu, tak 
samo jak robią to Francuzi w DĪumie. 
Przewaga UkraiĔca nad Rosjaninem zawiera siĊ w tym, Īe ten pierwszy ma imiĊ 
i nazwisko, których nie posiada drugi. Ukrainiec ma wáasną historiĊ, która godna jest 
tego, by ją opowiadaü. Dobrze wiemy, kim jest Iwan Piddubny, jakie jest jego pocho-
dzenie, jaką odgrywa rolĊ w spoáeczeĔstwie, jak moĪe wyglądaü jego przyszáa karie-
ra. Rosjanin — cieszący siĊ z okazyjnie zarobionych dziesiĊciu kopiejek, uchwycony 
w chwili, gdy idzie dokądĞ z koszykiem w rĊku, co wyraĨnie Ğwiadczy, Īe zajĊty jest 
jakimiĞ powszednimi, maáoznaczącymi sprawami, niezbyt rozgarniĊty — skoro musi 
dwa razy pytaü o to samo — jest zaledwie narzĊdziem, którym Ukrainiec moĪe siĊ 
dowolnie posáugiwaü. Zestawiając tĊ parĊ, UkraiĔca i Rosjanina — bez wglądu w kon-
tekst relacji historycznych — widaü z jednej strony máodego nauczyciela, wdającego 
siĊ w intrygi miáosne, z drugiej zaĞ cháopka-roztropka z koszykiem w rĊku. Sytuacja 
zatem per excellence kolonialna, rodem z powieĞci Alberta Camusa czy Jane Austen.
Mychajáo Kociubynski orientalizuje rosyjskiego bohatera swojej opowie-
Ğci. Odzierając go nie tylko z imienia, ale takĪe z wszelkich opportunities, mĞci siĊ 
za to, Īe w rzeczywistoĞci on sam jako ukraiĔski autor jest skrajnie marginalizowa-
ny w Rosji. W artykule NamiĊtnoĞü i jedzenie: osobisty dramat Mychajáa Kociubyn-
skiego (ɉɪɢɫɬɪɚɫɬɶ ɿ ʀɠɚ: ɨɫɨɛɢɫɬɚ ɞɪɚɦɚ Ɇɢɯɚɣɥɚ Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɨɝɨ) Soáomi-
ja Pawáyczko ujawnia charakterystyczną cechĊ pisarza jako czáowieka i jako twórcy. 
Jest to rozdwojenie, funkcjonowanie w skrajnoĞciach i przeciwstawnych sobie Ğwia-
tach. W literaturze autora Persona grata zaowocowaáo to zjawiskiem „lustrzanego 
odbicia”, czyli budowaniem fabuáy utworu w opozycji do realnej rzeczywistoĞci10.
Rozdwojenie towarzyszyáo Kociubynskiemu zarówno w Īyciu zawodowym, 
artystycznym, jak i osobistym. Wspomniano juĪ o dyskomforcie, jaki odczuwaá 
pisarz, bĊdąc na urzĊdniczej sáuĪbie w carskiej Rosji. Dwoista natura Kociubynskie-
go przejawiaáa siĊ takĪe w jego koncepcji twórczoĞci: Z jednej strony byá nowatorem 
w stylu i psychologizmie, z drugiej zaĞ wystrzegaá siĊ nadmiernego nowatorstwa11. 
Jednak najwiĊkszy Īyciowy dramat Kociubynskiego, który w przyszáoĞci miaá zna-
leĨü swoje odbicie w literaturze, powiązany byá z jedzeniem: Kociubynski obsesyjnie 
dba o swój organizm. Jedzenie — jak pozwalają przypuszczaü jego listy do maáĪon-
ki — stanowi gáówne „hobby” jego Īycia. Od jedzenia zaleĪy zdrowie ciaáa, a od tego 
zdrowie duchowe. To z kolei wpáywa na moĪliwoĞü myĞlenia i tworzenia12.
Pisarz uwaĪany za eleganta i najwiĊkszego estetĊ formy literackiej, stylu oraz 
jĊzyka w prozie ukraiĔskiej w kwestiach jedzenia zdecydowanie bardziej od smaku 
preferowaá jego iloĞü. Pawáyczko dowodzi, iĪ osobiste namiĊtnoĞci Kociubynskiego-
czáowieka wpáywają bezpoĞrednio na teksty Kociubynskiego-autora. Jest to jednak 
wpáyw, przejawiający siĊ w wszelkiego rodzaju zaprzeczeniach i wyparciach, gdyĪ, 
jak stwierdza badaczka, pisarz nie mówi o sobie prawdy. 
10 ɋ. ɉɚɜɥɢɱɤɨ , Ɂɚɡɧɚɱ. ɩɪɚɰɹ, ɫ. 506.
11 TamĪe, s. 506–507.
12 TamĪe, s. 515.
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Dowodem na to ma byü opowiadanie List (Ʌɢɫɬ), które Kociubynski napisaá 
na Capri w 1911 roku (czyli wtedy, gdy uczestniczyá z Maksymem Gorkim w licz-
nych biesiadach przy suto zastawionych stoáach, a takĪe w poáowach ryb, na których 
dla uciechy turystów urządzano polowania na rekiny, którym z kolei w geĞcie trium-
fu rozbawieni wczasowicze wydáubywali oczy, co zresztą i czyniá sam Kociubynski). 
Opowiadanie jest manifestem zrzeczenia siĊ miĊsa jako symbolu agresji skierowanej 
przeciwko bezbronnej przyrodzie. Bohater utworu, wracając do domu na Wielkanoc, 
by odwiedziü mamĊ i siostrĊ, jest wstrząĞniĊty widokiem martwych zwierząt, które 
zostaáy zabite po to, by traÞ ü na Ğwiąteczny stóá. Obraz maáego prosiaka przypomina 
mu dziecko i pozbawia go apetytu. Jego delikatna, áagodna natura doznaje wstrząsów 
pod wpáywem widoku agresji wobec Īywych istot. Agresji, która towarzyszy przygo-
towaniom do uczty, która ma byü apoteozą jedzenia w sensie manger. Pod wpáywem 
tych przykrych doznaĔ bohater nie moĪe tknąü Īadnej z potraw, co z kolei powoduje 
rozczarowanie u rodziny i wprowadza niepokój w stosunkach miedzy jej czáonkami. 
Pawáyczko twierdzi, Īe w LiĞcie Kociubynski opisuje sam siebie, ale na opak. PomiĊ-
dzy rzeczywistoĞcią opisywaną przez realne listy, a Þ kcją literacką istnieje kolosal-
na przepaĞü. Mówią, co prawda o tym samym, ale przedstawiają obraz z przeciwle-
gáych stron páaszczyzny lustra13.
O ile bohater opowiadania List jest negatywem Kociubynskiego-áasucha, to Iwan 
Piddubny z utworu Sen jest negatywem Kociubynskiego-UkraiĔca, który wbrew 
swojej woli funkcjonuje w rzeczywistoĞci, w której dyskryminuje siĊ jego ojczysty 
jĊzyk i kulturĊ. Bezimienny Moskal jest natomiast projekcją antykolonialnych resen-
tymentów pisarza, próbą transmisji na Innego swych wáasnych cierpieĔ, bĊdących 
nastĊpstwami kolonialnej traumy.  
Drugi obraz literacki Rosjanina w twórczoĞci Mychajáa Kociubynskiego zawar-
ty jest w opowiadaniu Sen. Podobnie jak i w pierwszym przypadku rosyjski boha-
ter peáni rolĊ trzecio-czwartoplanowej postaci. Znów mamy szansĊ poznaü go jedy-
nie wówczas, gdy narrator opisuje táo, rzeczywistoĞü otaczającą bohatera-UkraiĔca. 
Sytuacja w ĝnie jest jednak wyjątkowa — Kociubynski na scenĊ nie dwoje, a kilko-
ro aktorów, odgrywających swoje narodowe kwestie.
Gáówny bohater (Anton) wraz ze swą wyĞnioną towarzyszką wchodzi do hote-
lowej restauracji na jednej ze Ğródziemnomorskich wysp. W lokalu ucztują przedsta-
wiciele dwóch narodów europejskich — Niemcy i Anglicy. Kociubynski odmalowu-
je te postaci w sposób odpowiadający panującym w spoáeczeĔstwie Imperium Rosyj-
skiego stereotypom. Anglicy są ß egmatyczni i eleganccy:
...ɹ ɛɚɱɢɜ ɞɨɛɪɟ ɡɧɚɣɨɦɭ, ɡɚɫɬɢɝɥɭ ɜ ɨɰi ɤɚɪɬɢɧɭ: ɱɨɪɧɢɣ ɫɦɨɤiɧɝ ɭ ɛiɥɢɯ 
ɲɬɚɧɚɯ ɦɨɜɱɤɢ i ɦɟɬɨɞɢɱɧɨ ɪiɠɟ ɤɪɢɜɚɜɟ ɦ'ɹɫɨ, ɚ ɛiɥɹ ɧɶɨɝɨ ɞɚɦɚ ɭ ɛiɥiɦ ɭɫɹ 
ɜɩiɪɧɭɥɚ ɦiɠ ɞɜi ɩɨɥɨɜɢɧɤɢ ɱɟɪɜɨɧɨɝɨ Ȼɟɞɟɤɟɪɚ. Ƚɭɞɭɬɶ ɝɨɥɨɫɢ, ɞɡɜɟɧɢɬɶ ɩɨɫɭ-
ɞɚ, ɫɢɩɥɟɬɶɫɹ ɫɦiɯ, ɛɭɥɶɤɚ ɜɢɧɨ, ɝɪɚ ɪɚɞiɫɧɨ ɦɨɪɟ, ɚ ɱɨɪɧɢɣ ɫɦɨɤiɧɝ ɜ ɛiɥɢɯ 
ɲɬɚɧɚɯ, ɹɤ ɦɚɲɢɧɚ, ɫɬɚɪɚɧɧɨ ɪiɠɟ ɤɪɢɜɚɜɟ ɦ’ɹɫɨ, i ɛiɥɚ ɛɪɢɬɚɧɤɚ ɬɚɤ ɫɚɦɨ ɬɨɧɟ 
ɜ ɱɟɪɜɨɧiɣ ɨɩɪɚɜi ɤɧɢɠɤɢ14.
Grubi Niemcy, siedzący w towarzystwie swoich brzydkich dam — nieznoĞnie 
haáaĞliwi i áakomi:
ɉɟɪɲi ɡ’ɹɜɢɥɢɫɶ ɜ ɫɬɨɥɨɜɭ ɧiɦɰi. (...) ȼɨɧɢ ɨɛɝɨɪɨɞɢɥɢ ɫɬiɥ ɦɭɪɨɦ ɲɢɪɨɤɢɯ 
ɫɩɢɧ, ɨɛɥɹɦɭɜɚɥɢ ɫɤɚɬɟɪɬɶ ɤɨɞɨɦ ɡɞɨɪɨɜɢɯ ɪɭɦ’ɹɧɰiɜ, ɡɦiɲɚɥɢ ɡ ɞɡɜɨɧɨɦ ɩɨɫɭ-
ɞɢ ɫɜiɣ ɝɪɭɛɢɣ ɫɦiɯ i ɫɜɨɸ ɦɨɜɭ.
13 ɋ. ɉɚɜɥɢɱɤɨ , Ɂɚɡɧɚɱ. ɩɪɚɰɹ, ɫ. 521–522.
14 Ɇ. Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ ,  Ɍɜɨɪɢ, ɜ 7 ɬɬ., Ʉɢʀɜ 1975, ɬ. 3, ɫ. 164.
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— Ja-ja… Ja-ja… — ɬɪiɳɚɥɨ ɩɨɧɚɞ ɫɬɨɥɨɦ, ɚ ɩiɞ ɫɬɨɥɨɦ ɫɬɭɤɚɥɢ ɧɨɝɢ, ɝɪɭɛi 
ɥɢɬɤɢ ɭ ɩɚɧɱɨɯɚɯ ɡ ɝɪɭɛɨʀ ɜɨɜɧɢ ɬɚ ɜ ɡɚɩɨɪɨɲɟɧɢɯ ɤɚɩɰɹɯ, ʀɯ ɞɚɦɢ, ɧɟɝɚɪɧi, 
ɭ ɥɚɫɬɨɜɢɧɧi, ɡɞiɣɦɚɥɢ ɤɨɫɬi ɩɥɟɱɟɣ ɜ ɩɨɝɚɧɨ ɩɪɢɝɧɚɧɢɯ ɛɥɭɡɤɚɯ i ɦɟɯɚɧiɱɧɨ 
ɜɢɤɢɞɚɥɢ iɡ ɫɟɛɟ, ɹɤ ɬi ɥɹɥɶɤɢ, ɳɨ ʀɦ ɬɪɟɛɚ ɩɪɢɬɢɫɧɭɬɢ ɭ ɜiɞɩɨɜiɞɧɨɦɭ ɦiɫɰi:
— Ach!.. Wunderschon!15
Tymczasem restauracji przebywa jeszcze jeden goĞü — Rosjanin. Jego lakonicz-
ny opis zawiera siĊ w jednym zdaniu:
Ɂɚ ɨɤɪɟɦɢɦ ɫɬɨɥɨɦ ɩɨɯɦɭɪɨ ɨɛiɞɚɜ ɪɭɫɶɤɢɣ i ɛɨɹɡɤɨ ɩɨɡɢɪɚɜ ɧɚɜɤɪɭɝɢ, 
ɹɤ ɡɚɝɧɚɧɢɣ ɜɨɜɤ16. 
Z przytoczonych fragmentów wynika, Īe w celu konstrukcji literackich obra-
zów Anglików i Niemców Kociubynski posáuĪyá siĊ stereotypami. Co jednak byáo 
budulcem dla imago Rosjanina? Jakie zabarwienie ma jego semantyka? Jedno-
znaczna odpowiedĨ jest raczej niemoĪliwa. Jak twierdzi wspomniany Wasyl Budny: 
„W przeciwieĔstwie do stereotypów, literackie etnoobrazy mają bardziej záoĪoną 
budowĊ i nie poddają siĊ jednoznacznej interpretacji.”17
Stwierdziü na pewno moĪna jedynie to, Īe Rosjanin czuje siĊ w restauracji nie-
swojo, czy nawet obco. Otoczenie wydaje siĊ mu wrogie. Jakim jednak zagroĪeniem 
mogą byü dla niego ucztujący Anglicy i Niemcy? Byü moĪe chodzi tutaj o podkre-
Ğlenie niepoĪądanego statusu Rosjanina na europejskich salonach. Kociubynski nie 
upraszcza czytelnikowi sprawy, kiedy w porównaniu odwoáuje siĊ do obrazu wilka. 
Akurat to zwierzĊ, jak Īadne inne, moĪe symbolizowaü sprzeczne kategorie. Nawet 
takie binarne opozycje jak strach i odwagĊ czy mądroĞü i gáupotĊ. Wilk to niezaleĪ-
noĞü i siáa, ale takĪe dzikoĞü i nieokieáznanoĞü. Dwudziestopierwszowieczny czy-
telnik Kociubynskiego bĊdzie miaá dodatkowo utrudnione zadanie poprzez nawar-
stwione reprezentacje wilka w przeróĪnych tekstach kultury. Dla odbiorcy ze sáo-
wiaĔskiego krĊgu kulturowego pojawienie siĊ wilka w opowiadaniu moĪe przywoáaü 
na myĞl m.in. bajki àeonida Hlibowa, w których wilk jest ucieleĞnieniem wáadzy 
i arogancji (Wilk i jagniĊ), baĞĔ muzyczną Sergiusza ProkoÞ ewa PiotruĞ i Wilk (osca-
rowo zekranizowaną w 2006 roku przez Suzie Templeton), radziecki serial animowa-
ny Wilk i zając, pieĞĔ Polowanie na wilki Wáodzimierza Wysockiego i wzorowaną 
na niej ObáawĊ Jacka Kaczmarskiego, która staáa siĊ hymnem pokolenia lat 80. 
w Polsce. Takich odniesieĔ moĪe byü zresztą o wiele wiĊcej, a kaĪde kolejne czyni 
obraz wilka w kulturze coraz bardziej ambiwalentnym. 
ZagadkĊ tajemniczej postaci z Rosji „rozwiązaá” ukraiĔski radziecki badacz 
Petro Koáesnyk. W monograÞ i Kociubynski — artysta sáowa (Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ — 
ɯɭɞɨɠɧɢɤ ɫɥɨɜɚ) poĞwiĊciá on miejsce takĪe przedstawicielom narodów zachod-
nioeuropejskich, którzy — jak naleĪaáo oczekiwaü — nie wzbudzili jego sympatii: 
„(…) na tle bajkowej kapryjskiej przyrody przed Antonem niczym maszkary pojawia-
ją siĊ odraĪające obrazy sytych burĪujów-turystów, którzy swą gáupotą i bezbarw-
noĞcią niczym nie odróĪniają siĊ bohaterów mieszczaĔskiej prowincji…”18 i dalej: 
„Ci panowie nie mają Īadnego związku z piĊknem przyrody. To ci, którzy to piĊk-
no poĪerają, bo piĊkno odbierają poprzez trawienie.”19 Zdumiewające jest, z jaką 
áatwoĞcią autor radzi sobie z doĞü niewygodnym dla niego opisem Rosjanina: 
„I w tym samym miejscu, z wyraĨną sympatią, krótkim sztrychem rysuje postaü innego 
15 TamĪe.
16 TamĪe.
17 ȼ. Ȼɭɞɧɢɣ , Dz. cyt.
18 ɉ. Ʉɨɥɟɫɧɢɤ , Ʉɨɰɸɛɢɧɫɶɤɢɣ — ɯɭɞɨɠɧɢɤ ɫɥɨɜɚ, Ʉɢʀɜ 1964, ɫ. 394.
19 TamĪe. Uwagi Koáesnyka o burĪuazyjnym „odbiorze piĊkna poprzez trawienie” interesują-
co wspóábrzmią ze zdiagnozowaną food obsession u Kociubynskiego.
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„turysty”, emigranta politycznego z Rosji”20. Nieodgadnionym pozostaje, skąd Petro 
Koáesnyk wiedziaá o tym, Īe stoáujący siĊ Rosjanin byá emigrantem politycznym. 
We wspomnianej monograÞ i brak bowiem odniesienia do jakiegokolwiek tekstu 
(listu, pamiĊtnika, wspomnieĔ itp.), który wyjaĞniaáby przeszáoĞü tej dziwnej postaci. 
Uwagi Petro Koáesnyka, przy zaáoĪeniu, Īe noszą one pewne cechy badaĔ ima-
gologicznych, skáaniają do reß eksji o sáuĪalczej roli, jaką wykonywaáa ta dyscypli-
na w okresie Związku Radzieckiego. Podobnie do Koáesnyka, dziesiątki innych lite-
raturoznawców z bloku socjalistycznego faászywie odczytywaáo zawarte w tekstach 
etnoobrazy. „JeĞli wspominano o polskich motywach w twórczoĞci pisarzy rosyjskich 
i odpowiednio o rosyjskich wątkach u polskich autorów, to dobór utworów bywaá 
tendencyjny”21 — pisze Wiktor Choriew o badaniach polsko-rosyjskich związków 
literackich, prowadzonych w tamtym czasie. Podobny schemat obowiązywaá dla 
wszystkich narodów, wchodzących w skáad bloku socjalistycznego, przy czym w 
kaĪdym przypadku punktem odniesienia byáa kultura rosyjska. 
Z drugiej strony dáuga jest historia fabrykowania imago przez samych pisarzy, 
a takĪe Þ lozofów, historyków, a póĨniej dziennikarzy, publicystów i politologów. 
Dmytro Naáywajko odsyáa w tym miejscu do czasów oĞwiecenia, kiedy to francuscy 
myĞliciele (Wolter, Diderot, Grimm) wziĊli udziaá w spektakularnym bleÞ e, tworząc 
na polityczne zamówienie obrazy Piotra I i Katarzyny II jako „monarchów oĞwieco-
nych”22. W czasach Związku Radzieckiego podobną rolĊ speániali pisarze skolonizo-
wanych republik, wprowadzający do swoich utworów obrazy przeróĪnych „robotni-
ków z Moskwy”, zaĞwiadczając tym samy o przewodniej roli proletariatu rosyjskiego23.
Dodajmy do tego zawarte w niektórych utworach „imitacje poglądu cudzoziem-
ców” (wedáug okreĞlenia Wáadimira Oriechowa24), polegające na wprowadzeniu 
przez pisarza do swych utworów postaci innych narodowoĞci. DziĊki takiemu zabie-
gowi autor artykuáuje nie tylko wáasną wizjĊ myĞli Innego odnoĞnie autoobrazu, ale 
i naĞwietla pozycjĊ wizji Ja na poziomie kulturowym Innego…25.
PowyĪsze reß eksje nasuwają wniosek, Īe zarówno samo imagologia, jak i sta-
nowiące przedmiot jej badaĔ etnoobrazy literackie mogą stanowiü broĔ o dwóch 
ostrzach — konstrukcyjnym i dekonstrukcyjnym — w odniesieniu do ksztaátujących 
siĊ sojuszy wáadzy i wiedzy.
Mychajáo Kociubynski wprowadza do swej twórczoĞci rosyjskich bohaterów 
okazjonalnie, by nie rzec: z przypadku. WĞród etnosów, które mają swoje repre-
zentacje w jego opowiadaniach i nowelach (m.in. Moádawianie, Tatarzy Krymscy, 
ĩydzi, Niemcy, Anglicy, Wáosi) Rosjanie wywoáują u czytelnika najwiĊcej niepoko-
ju. Bezimienni, maáoznaczący, a przede wszystkim skrajnie zmarginalizowani stają 
siĊ obiektem literackiej vendetty w odpowiedzi na czasy, w których przyszáo pisarzo-
wi Īyü i tworzyü. 
20 TamĪe, s. 395.
21 W. Choriew, Stereotypy etniczne a badanie polsko-rosyjskich związków literackich, przeá. 
M. Dobrogoszcz, [w:] „Przegląd Humanistyczny”, nr 4, 1998, s. 49.
22 Ⱦ. ɇɚɥɢɜɚɣɤɨ , Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɿɦɚɝɨɥɨɝɿɹ: ɩɪɟɞɦɟɬ ɿ ɫɬɪɚɬɟɝɿʀ, [ɜ:] ɣɨɝɨ ɠ, Ɍɟɨɪɿɹ ɥɿɬɟ ɪɚ-
ɬɭɪɢ ɣ ɤɨɦɩɚɪɚɬɢɜɿɫɬɢɤɚ, Ʉɢʀɜ 2006, ɫ. 97.
23 Ɇ. Ȼɨɝɞɚɧɨɜɚ ,  ɀɚɧɪɨɜɿ ɨɫɨɛɥɢɜɨɫɬɿ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ ɿɫɬɨɪɢɤɨ-ɛɿɨɝɪɚɮɿɱɧɨɝɨ ɨɩɨɜɿɞɚɧɧɹ 
XX ɫɬ. ɩɪɨ ɦɢɬɰɿɜ, [ɜ:] ȿɥɟɤɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: http://www.bdpu.org/scientiÞ c_published/akt_probl_sl_
Þ lol-11/108.doc (01.07.2010)
24 Ɉ. ȼɨɡɧɸɤ ,  ȱɦɚɝɨɥɨɝɿɱɧɚ ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɚ ɍɤɪɚʀɧɢ ɭ ɬɜɨɪɱɨɫɬɿ ȯ. ɋɬɟɦɩɨɜɫɶɤɨɝɨ, [ɜ:] ȿɥɟɤ-
ɬɪɨɧɧɢɣ ɪɟɫɭɪɫ: http://www.bdpu.org/scientiÞ c_published/ukr_lit_2008/Voznyuk/view (01.07.2010)
25 TamĪe.
